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WebAPIを用いた埼学のシラバス分析


















































































































































































































































































図17　経営学Ｂと無関係科目 2012 図18　経営学Ａの関係科目 2013
図19　経営学Ｂの関係科目 2013
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た関係性が読み取れる。
　2013年の経営学は経済学と違って関係性の
ない科目が５科目生じている。この状況をど
う判断するは重要である。経営学との関係性
が見えなくても実際の講義では経営という言
葉に触れられて運用されているのかも知れな
い。しかしデータ上、共通性がないように検
出されてしまうということはシラバス設計上、
視点を見直すなど改善の余地があるというこ
とが指摘できる。
③分析３　シラバス比較
　2012年と2013年のシラバスを比較する。図
24と図25でわかるように2012年シラバスと
2013年シラバスがともに上位二件は会計、企
業で変わらない。しかし表１、表２に示す重
要度の方からみると出現個数の値には違いが
みられる。2013年で減った会計、企業、分析
の値、それはカリキュラムの改廃が経済の値
を押し上げた形とみなせるのである。つまり
この変化は経済に関係する科目が本年度から
準備されたことに起因している。2012年は会
計、経営がキーワードであり、2013年は会計、
経営、経済がキーワードになっている。さら
に埼学を表すシラバス上の第一キーワードは
会計であるというのが導出される。このよう
に経営学部から経済経営学部に移行した内容
が、ここでのシラバス比較によって確かめら
れた。
図20　経営学Ａと無関係科目 2013
図21　経営学Ｂと無関係科目 2013
図22　経済学Ａの関係科目 2013
図23　経済学Ｂの関係科目 2013
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４．シラバス設計の改善
　2012年と2013年に共通の科目名を74科目取
り上げて図26にシラバスの類似率を示す。こ
の図でわかることは両年度に渡り18科目で全
く同じ記述をしているということである。前
年度のシラバスをそのまま使用していること
を意味している。その割合は率にして24.3％
あり、類似率の平均は73％になる。つまりシ
ラバスを作成するとは、少なくとも毎年20％
～30％程度の変更は加えていかなければシラ
バスを真剣に設計しているとは言えないもの
と指摘できる。
　表３に現状のシラバス設計で気づいた点、
とりわけ授業計画の個所を示しておく。改善
すべき内容は、授業概要の記述では的確な用
語を使い適切な文章の長さで概要をまとめる
ということ、授業概要の長さはMax220文字
程度を使って記述すること等になる。授業計
画の記述では手を抜かずに同じフレーズを繰
り返さず、記述フォーマットを守るというこ
図24　2012シラバス上位20件
図25　2013シラバス上位20件
表１　2012シラバスデータ上位20件
名詞 出現個数
会計 218
企業 160
分析 130
経営 110
組織 87
環境 79
管理 71
財務 60
戦略 59
国際 51
経済 48
原価計算 45
諸表 42
データ 41
ビジネス 40
金融 35
学習 34
監査 34
入力 31
表２　2013シラバスデータ上位20件
名詞 出現個数
会計 171
企業 142
経営 102
経済 100
分析 94
組織 83
金融 66
国際 63
管理 55
原価計算 49
理論 43
財務 42
ビジネス 41
戦略 41
環境 37
データ 35
諸表 35
システム 34
経済学 33
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と、授業計画の各回の長さはMax30文字程度
を使って記述すること、そして空欄のないよ
うにすること、冊子のボリュームは130ペー
ジ以内にすること、チェック担当職員は確実
に修正確認を行うこと等になる。これらを含
め、表４に示すような手引きを実践すること
によってシラバスの発信能力も高まるものと
考える。常に学生を意識したシラバス設計と
いうものを行われなければシラバスの存在意
義が問われてしまう。今回のシラバスデータ
はビッグデータというほどのものではないが、
それでもデータからは多くの情報が読み取れ
る。そのため真剣に時間をかけてシラバスを
作成していくことが各担当者に求められる。
５．おわりに
　シラバスから名詞を抽出し、さらにノイズ
をカットしたものに対して種々の分析を行い、
得られたデータからシラバスの特徴、問題点
を考察した。科目内の特徴、科目間の関係性、
シラバス比較等を実施することでシラバスを
代表するキーワードが見出され、科目間の関
係性が明らかになり、「会計」が第一キーワー
ドであることを導き、さらに「経営」、「経済」
を含めた三つの科目群のあることがデータか
らも確認できた。本論はこのような分析の過
程でシラバス間の構造を可視化しながら、見
直すべき内容や問題点を探り改善の指摘をし
ている。しかもシラバス分析のシステム構成
上は、DB内に蓄えられたデータを活用しさ
図26　シラバスの類似率
表３　授業計画の改善個所
現状の気づいた点 説明
△△△△①
△△△△②
△△△△③
…
同じフレーズで番号だけ異なる
表現をしている。①や②の代わ
りに１、２とか（1）、（2）を使用
しているケースもある。このよ
うな表現は不十分であり再検討
を要する。
同演習
同
同上
…
「同」の用語を用いて繰り返しで
表現している。このような表現
は発信力に欠け、雑であり再検
討を要する。
第一章
第二章
第三章
…
教科書の章番号を単に使用して
表現している。このような表現
は意味をなさない記述であり再
検討を要する。
□□□□
□□□□
□□□□
…
同じフレーズを単に繰り返して
表現している。このような表現
は手抜きであり再検討を要する。
空欄 同じフレーズを表現するために
空欄を用いている。このような
表現は情報発信にあたらないの
で再検討を要する。
表４　シラバス設計の手引き
項目 内容
科目名
氏名
括弧、数字、記号、文字間スペース
を全角扱いにする。
授業概要 Max220文字の文字数制限をする。書
き出しは一文字字下げする。重要ポ
イントは３件以内にまとめる。
授業計画 記述フォーマットはくずさない。各
回の記述（半期）はMax30文字の文
字数制限をする。１回目にはガイダ
ンス・イントロダクション等は用い
ず具体的に記述する。
到達目標 Max120文字以内で具体的に到達目標
を記述する。
履修上の注意 Max120文字以内で周知しておきたい
注意事項を記述する。
予習復習 Max80文字以内で予習の指示、復習
の指示を分けて記述する。
評価方法 Max80文字以内で評価項目にパーセ
ンテージを付け、明確にわかるよう
に記述する。
テキスト Max80文字以内で、テキストを使用
しない場合はしないことを明記し、
どうするのか具体的に記述する。
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えすれば電子シラバス化を図れる内容にも
なっている。最後に本学のコンセプトでもあ
る「学ぶ楽しさ、知るよろこび」に応えられ
るように担当の教職員はシラバスの精度を高
め、シラバスが学生の勉学に有効に役立つ内
容となれるように心掛けていきたいものであ
る。
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